ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE RESTINGA SECA

SERVICO DE EXPEDIENTE / PROTOCOLO

CAPA DE PROCESSO

ENTREGA DE RECURSO REFERENTE AO EDITAL N° 013/2019.

N°. Processo: 2020/01/000584 Data Abertura..: 23/01/20 Hora: 16:41
Requerente.: LAVALL & HATSCHBACH LTDA
' CPF/CNPJ...:  17.169.227/0001-68

Assunto....... . ENTREGA

Logradouro..: EDMUNDO BISCHOFF Numero : 171
Complem.....:

Bairro .......... . CENTRO Cidade: RESTINGA SECA

CEP s : 97200000

Telefone ...... ;. 5599979-2038

Finalidade:

Registro de Movimentacoes

Data / Hora

Orgo - Remetente

Org&o - Destino

Despacho

23/01/20 - 16:41

Setor de Protocolo
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Rua Moisés Cantarelli, 368 - CEP: 97200 - 000 - Telefone: (55) 3261-3200
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Requerente

www.restingaseca.rs.gov.br




PREFEITURA MUNICIPAL DE RESTINGA SECA/RS

SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA, PECUARIA E MEIO
AMBIENTE

A COMISSAO DE LICITACOES

EDITAL LICITATORIO 013/2019

LAVALL e HATSCHBACH CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, CNPJ n° 17.169.227/0001-68, com sede nesta cidade na
Rua Edmundo Bischoff, 171, sala 05, Centro de Restinga Séca/RS, vem,
respeitosamente perante Vossas Senhorias (Comisséo de Licitagcdes), por seu
representante legal, inconformada com a r. decisdo que a tornou inabilitada a
participacéo ao certame, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
A empresa se habilitou ao certame e apresentou documentos.

Ocorre que a mesma foi considerada inabilitada ao procedimento
licitatério, conforme decis@o que segue.

“..Ap6s andlise, a empresa LAVALL & HATSCHBACH

=~ CONSULTORIA LTDA foi inabilitada por apresentar o exigido no
item 4.2.1 letra “b” sem a indicagdo de vinculo do responséavel
técnico com a empresa junto ao respectivo conselho de classe
(CREA) e item 4.2.1 letra “e” em copia néo autenticada...”

Nobres Senhores, a r. decisdo devera ser revista, habilitando a
empresa ao certame, conforme sera demonstrado.

Em processo licitatorio, como agora ocorre, o correspondente
Edital “faz lei” entre as partes, portando, devendo ser obrigatoriamente
respeitado, 0 que nao ocorreu NO caso em apreco.

Assim dispde o Edital:
“..4.2. QUALIFICACAO TECNICA:

4.2.1. A qualificagéo técnica devera ser comprovada através da
apresentacdo dos seguintes documentos:
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b) Comprovante de registro do Responsavel Técnico do licitante,
com a devida indicacgo do vinculo de responsabilidade técnica
existente entre a empresa e o profissional expressa no documento
expedido junto ao respectivo conselho de classe (Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia).

(.-

e) Comprovagédo de vinculo dos membros da equipe técnica com
a licitante, mediante verificagcdo junto ao Contrato Social ou
mediante apresenfagdo de cOpia autenticada da Carteira de
Trabalho (CTPS) assinada, ou ainda mediante apresentagédo de
contrato de prestagdo de servigos em vigor.

No que tange ao item 4.2.1 “b” do respectivo edital, a recorrente
apresentou as Certidoes de Pessoa Fisica e Juridica, documentos estes com
fé publica, onde consta expressamente como responsavel técnico da licitante
o Engenheiro Ambiental Tiago Aldino Hatschbach, CREA/RS 141827.

No que se refere ao item 4.2.1 “e”, notem Nobres Senhores que a
licitante optou por apresentar o Contrato de Prestacdo de Servigos (parte final
do item “b”), sendo que para tal documento, em momento algum, e isso consta
expressamente no Edital, € exigido a copia autenticada, que assim dispde... ou
ainda mediante apresentacdo de conirafo de prestagdo de servicos em vigor...
ou seja, sem a exigéncia de autenticacéo.

Ainda que o Edital exigisse a apresentacdo de copia autenticada
do Contrato de Prestacéo de Servigos, o que ndo é o caso conforme ja referido,
tal exigéncia contraria os preceitos da administragdo publica, na medida que
restringe as concorréncias nos certames.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU é pacifica, a exemplo do enunciado
do Acorddo 357/2015-Plendrio:

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢bes pela
Administracdo Publica é a contratacdo da proposta que lhe seja mais
vantajosa, obedecidos o0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

2. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogéo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a




prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

3. Ao contrdrio, os agentes publicos nomeados para compor a referida
comiss@o de licitacdo deveriam ter se pautado no principio do formalismo
moderado, que prescreve que as formalidades exigidas ndo podem ser
utilizadas como um fim em si mesmo, tampouco podem ser exigidas
qguando dispensdveis. O formalismo no procedimento licitatério néo
significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples omissées
ou defeitos irrelevantes.

4. Se houvesse alguma duvida quanto & autenticidade dos documentos
apresentados para comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, os
responsdveis pela condugéo do certame deveriam promover diligéncias
para aclarar os fatos e confirmar o contetdo dos documentos que serviriam
de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3%, da Lei
8.666/1993), e ndo desclassificar sumariamente a participante da
licitagdo.”

5. Em outros termos, ndo hd, literalmente, no edital comando expresso
afirmando que o licitante deveria apresentar documentos originais para
autenticacdo das cdpias em momento anterior ao do recebimento da
documentacdo de habilitagdo, sob pena de inabilitacdo.

Estas tém sido as recentes decisdes do Tribunal de Justica do
Estado do RS assim tem se manifestado a esse respeito.

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. EXCESSO DE
FORMALISMO. Hipotese em que a impetrante foi
inabilifada no processo licitatorio, por nao fter
apresentado documento original comprovando que
possuia licenca operacional emitida pela FEPAM. A
exigéncia do original ou de copia autenticada da
licenca operacional, assim como do Termo de
Convénio entre a Prefeitura Municipal de Porto Alegre e
a FEPAM, foi excessivamente formalista. Conforme se
depreende do processado, a pretensdo da
administracdo publica, posta no edital, foi atingida com
a apresentacdo da coépia da licengca operacional,
suficiente a autorizar a permanéncia da empresa
impetrante na licitacdo. Confirmada a sentengca em
reexame, que concedeu a seguranca pleifeada pela
empresa impetrante, ao efeito de declara-la habilitada e
vencedora dos itens 0001 e 0005 do Pregao Eletrénico
n° 32/2016, Processo n° 540/2016, realizado pelo Municipio




de Eldorado Do Sul. SENTENCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO. UNANIME.(Reexame
Necessario, N° 70080319585, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de
Souza Junior, Julgado em: 27-03-2019)(destacamos).

Isso posto, frente a todos os argumentos expostos e devidamente
comprovados, a recorrente requer seja reformada a presente decisdo, sendo
devidamente habilitada ao certame do processo licitatério por ora recorrido.

Requer, por fim, seja a presente decisdo devidamente
fundamentada, a fim de possibilitar a recorrente 0 acesso ao Poder Judiciario
se necessario for.

Pede deferimento.

Restinga Séca, 23 de janeiro de 2020.




