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ILUSTRiSSIMO SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RESTINGA SECA - RS

N. processo: 2020/07/004352

Ref.: Edital N° 009/2020 — Tomada de Precos

SOLDERA CONSTRUCOES E OBRAS DE
URBANIZACAO LTDA., por ora denominada
“Contestante”, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n® 11.075.156/0001-58, NIRE n. 43206450295,
com sede na Rua Luiz Soldera, n. 883, Sala B, Centro, na
cidade de Faxinal do Soturno/RS, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, vem, 4 presenga de Vossa
Senhoria, a fim de interpor

CONTESTACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por BRENDA R DE FREITAS EIRELIL, por ora
denominada “Recorrente”, CNPJ. 29.748.446/0001-80,
contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que a
julgou desclassificada, apresentando no articulado as razdes
para sua manutengéo.

I-DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Restinga Seca, através do Edital n. 009/2020, promoveu a
licitagdo de modalidade Tomada de Pregos com a finalidade de recebimento de propostas
para contratagdo de empresa por empreitada global (material ¢ m#o de obra), objetivando a
Reforma de telhado do prédio antigo da Escola Municipal de Ensino Fundamental
Dezidério Fuzer.

Restaram habilitadas as empresas SOLDERA CONSTRUCOES E OBRAS DE
URBANIZACAO LTDA e BRENDA DE FREITAS EIRELL Dando sequéncia ao
procedimento licitatério, foram abertos os envelopes de “nimero dois”, contendo as
propostas financeiras das licitantes.




Apés analise e conferéncia dos valores, a proposta da licitante BRENDA DE
FREITAS EIRELI foi desclassificada por apresentar, na planilha de composigdo de custos,
valor maior daquele descrito na proposta. Por essa razdo, a Comissdo de Licitagdes
declarou a empresa SOLDERA CONSTRUCOES E OBRAS DE URBANIZACAO LTDA
vencedora do certame pelo critério do menor prego global para o objeto.

Irresignada e sem motivos convincentes, a Recorrente interpds  recurso
administrativo solicitando pela reconsideracdo quanto a sua desclassificagdo. Em suas
razGes, a Recorrente tenta justificar seu esdrixulo erro, aduzindo “o erro no preenchimento
da planilha n#o constitui um motivo suficiente para desclassifica¢do™ da proposta.

Contudo, tal recurso ndo merece prosperar, visto que carece de motivagdo legal e
embasamentos sélidos. Bem como, a Administragdio Pudblica, atenta aos detalhes e fiel ao
Edital, procedeu com maestria ao proferir sua decisfo, que em nada deve ser alterada nem
reconsiderada. Nesse sentido, sera pormenorizado demonstrado nas contrarrazdes.

Dessa forma, a desclassificagdio da empresa Brenda R de Freitas EIRELI trata-se de
ato correto e legal da Administragfo, razdes pelas quais este ato nfio deve ser revisto e deve
ser mantida a decisdo que considerou a empresa como desclassificada para continuar no
certame publico.

IT - DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO

Em que pese o esforco da empresa Requerida, devemos ter em mente que: A
Administraciio Publica (neste ato representada pela Comissdo) apenas deve rever seus
proprios atos quando eivados de vicios que contenham ilegalidade. Ou seja, ndo havendo
caso de vicio que gere a ilegalidade, esta Comissiio ndo deve rever seu ato.

De acordo com o Edital da licitagiio em aprego, a clausula 6.1.5, estabelecido ficou,
entre outras condigdes de participagdo, que as licitantes seriam desclassificadas caso
apresentassem resultado do somatério dos valores maior do que o valor global mencionado
na proposta. Conforme demonstrado a seguir:

6.1.5. Quando o somatério dos valores unitdrios e/ou subtotais
resultar em valor menor do que o valor global mencionado pela empresa
na proposta, a Comissdo de Licitagdes podera solicitar a licitante a
reapresentagfo da proposta com o valor global devidamente corrigido de
acordo com o somatério constatado pela Comissdo quando da analise e
Jjulgamento da proposta financeira. Quando o somatério dos valores
unitirios e/ou subtotais resultar em valor maior do que o valor global
mencionado pela empresa na proposta, a Comissdo de Licitagoes

poder4 desclassificar a proposta da empresa.
Urge mencionar, logo de inicio, que a Administragio Publica emitiu decisdo de

desclassificagdo em total consonincia com o disposto no Edital, tornando seu ato previsivel
€, sobretudo, legitimo.
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Desta feita, a Comisséio estipulou de forma prévia quais seriam os motivos que
levariam um licitante 4 sua desclassificagdo, tornando o ato administrativo
automaticamente publico e motivado, nfio havendo o que se falar sobre irregularidade ou
ilegalidade de seu ato.

Além do mais, o Recorrente limita-se a solicitar que a Comissio revise seu ato,
sendo incapaz de indicar as irregularidades/ilegalidades que o acometem. Essa atitude vaga
¢ temeraria da Recorrente tem justificativa: sua incapacidade de demonstrar cabalmente a
ilegalidade do ato administrativo leva a concluir que Comissdo esta correta em sua decisdo!
Por isto, ausentes ilegalidades, a Comiss&o néio tem obrigagdo de rever seu ato.

Passando a anilise, nota-se que determinado ato administrativo (decisdo de
desclassificagfio da empresa) obedece aos requisitos de competéncia, visto que foi emitido
por autoridade competente; de objeto, visto que versa sobre contetido especifico, licito,
possivel e determinado; de forma, visto que obedece a seriedade do ato e contido dentro do
procedimento licitatério em tempo hébil; de motivo, visto que estipulou suas motivagdes
em momento anterior 4 tomada da deciséo; e de finalidade, visto que busca proteger a paz
e ordem publica, emitindo decisées para cumprimento estrito do disposto no Edital.

Eminentes Julgadores, nfio ha como admitir classificada uma empresa que apresente
propostas diferentes! Que seguranca teria a Administragdo Piblica em negociar com tal
instabilidade e imprevisibilidade?

O disposto no Edital nfio era novidade a nenhum licitante. Pelo contrario: seu
conhecimento prévio € dever dos licitantes! As empresas que deliberadamente decidiram
por encarar a empreitada licitatoria tornaram-se obrigatoriamente responsaveis pelo que
indicassem e/ou propusessem. com o dever de preencher as informacdes em total
conformidade com o exigido pelo Edital.

Registra-se que o erro em que sucumbiu a Recorrente foi ocasionado por ela
proprial A indicagfo dos valores e propostas equivocados ocorreu sob sua responsabilidade,
ndo havendo o que se falar em erro por parte de terceiro. tampouco de erro por parte da
Comissdo. Por_isto, tratando-se de erro que ocorreu exclusivamente por_culpa da
empresa Recorrente, que assumiu_todos os riscos, a Comissio permanece isenta de
culpa, fazendo com que nfio existam motivos para revisio de seu ato.

Na vaga hipétese de a Administragiio Publica reconsiderar sua decisdo (hipétese que
ndo se espera), cumpre ressaltar que tal atitude implicaria em uma intensa afronta a
diversos principios basilares que regem os atos das Administragfo Publica, sendo eles:

O Principio da Isonomia, estabelecido na Constituigdo Federal, art. 5°, onde
garante que “todos sdo iguais perante a lei”. Ou seja, que todos os licitantes serfio tratados
de forma igual. Por este principio, ndo pode haver tratamento diferenciado entre os
participantes da licitagdo. Sendo assim, o Edital é meio basilar para o tratamento igualitario
entre os licitantes. Dessa forma, caso a Comisso revise seu ato, declarando classificada a
empresa Recorrente que estd em desajuste com o Edital, implicard em medida que afronta a




isonomia perante os demais concorrentes que devidamente cumpriram todos os requisitos, e
perante aos demais que descumpriram e assim foram desclassificados por justa razéo.

O Principio da Tgualdade, que guarda relagdo com o principio da isonomia. Isso
porque também pretende oferecer aos licitantes igualdade de direitos. Assim, had uma
vedagdo de que a Administragdo tenha discriminagfio entre os participantes de um certame,
por exemplo: criando condigdes especiais a um determinado licitante para prosseguir no
certame. Dessa forma, caso a Comissio revise seu ato, estaria criando condigdo especial a
empresa Recorrente, visto que a classificaria mesmo estando irregular perante o Edital. Tal
hipétese ndo pode ser admitida, visto que todas as empresas devem ser guiadas (e
desclassificadas, quando for o caso) pelo disposto expressamente no Edital, sem
flexibilizagdo.

O Principio da Impessoalidade, estabelecendo que a Administracio deve adotar
critérios objetivos e pré-estabelecidos para suas decisdes. Ou seja, quando realizar um
procedimento licitatério, deve aplicar critérios imparciais entre todos 0s participantes. Ndo
pode a Administragdo ser subjetiva nas suas decisdes e suas atitudes, como seria, caso a
Comissdo revise seu ato, se concedesse que apenas UM participante seguisse no pleito
apesar de sua proposta estar em dissonancia com o Edital.

E, por fim, ao Principio da Legalidade, garantindo que a Administragdo deve agir
sempre em conformidade com a Lei e com o Edital, coibindo as atitudes que afrontem os
dispositivos legais e principios.

A Comissdo de Licitagdo, com maestria e acurdcia, decidiu por desclassificar a
empresa Recorrente com base no erro cometido por esta ao preencher equivocadamente os
valores, que apresentarem diferengas a maior entre ambos. Esta atitude & manifestamente
legal e legitima, & medida que est4 contida dentro de suas prerrogativas e previamente
publicado no Edital. Desta forma, néio cabe revisio ao ato administrativo.

III - DO PEDIDO

Ante o exposto, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se
ndo seja dado provimento ao recurso da empresa Brenda R de Freitas EIRELL, com efeito
para que seja mantida a decisdo deste digna Comissio que a julgou desclassificada para
prosseguimento no certame pblico

Nestes Termos, Pede-se Deferimento

Restinga Seca /RS, 31 de Julho de 2020
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