A COMISSAO DE LICITACOES
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RESTINGA SECA/RS

REFERENCIA: Processo licitatério - Pregéio Presencial n® 069/2021

OBJETO: Contrarrazdes recursais ao recurso apresentado pela empresa TEDESCO

SERVICOS DE PORTARIA EIRELI

EGOR. C. BISOGNIN & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita
no CNPJ n° 02 .453.294/0001-32, com sede na Avenida Alberto Pasqualini, 556, Centro,
CEP n° 97200-000, em Restinga Seca - RS, representada neste ato pelo socio
administrador Sr. EGO ROGERIO CANTARELLI BISOGNIN, brasileiro, casado,
comerciante, RG n° 5045237335-SJS-RS, CPF n° 587.874.880-00, residente e
domiciliado na Av. Alberto Pasqualini, 556, cidade de Restinga Seca (RS), vem perante
Vossas Senhorias, apresentar contrarrazdes ao RECURSO ADMINISTRATIVO,
apresentado pela empresa TEDESCO SERVICOS DE PORTARIA EIRELI no processo

licitatdrio acima identificado, o que faz dizendo e requerendo o que segue:

BREVE SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS QUE SAO OBJETO DAS
CONTRARRAZOADAS

Das razdes recursais apresentadas pelo recorrente

No processo licitatério acima identificado, que na modalidade de Pregéo
Presencial, busca selecionar a melhor proposta para a contratagdo de empresa
especializada na prestag@o de servico de vigilancia e seguranga privada, desarmada, bem
como zeladoria, guarda e preservacdo dos bens publicos, € na manutenc¢do da ordem e

convivio social para o Balneario das Tunas, a empresa TEDESCO SERVICOS DE



PORTARIA EIRELI interpds recurso em face de ndo concordar com a habilitagdo da
recorrida.

A recorrente sustenta que a comissdo licitante ndo observou os requisitos do Edital
no que tange ao Atestado de Capacidade Técnica, alegando que o Atestado apresentado
¢ “fabricado” e “imprestavel”, que ndo descreve os servigos prestados, nem periodo, além
de supor que inexistem indicios que os servigos ndo foram prestados. Alega falta de
reconhecimento de firma na assinatura.

Aduz ainda que no Balanco Patrimonial apresentado ndo constam os servigos
realizados para o emissor do Atestado.

Requer que sejam realizadas diligéncias junto a documentacdo apresentada,
solicitando comprovacdo dos servigos executados.

Por fim, aponta que a empresa ¢ optante pelo Simples Nacional alegando viola¢do

a Legislacao Tributaria.
DAS CONTRARRAZOES PROPRIAMENTE DITAS
Das impugnacées em face da empresa declarada habilitada

Primeiramente destacamos que as razdes recursais alegadas pelo recorrente sdo
infundadas, baseadas em argumentos falhos, pretendendo com seu recurso, o que nio
conquistou na sessdo de lances, ndo apresentando preco que lhe colocasse em melhor
posicdo no certame. Suas argumentacdes presentes no recurso ¢ baseada em meras

presungdes e ilagdes, assim como, desconhecimento de temas contabeis e licitatorios.

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica de EGO R. C. BISOGNIN & CIA

LTDA, ndo ¢ causa para inabilita¢do pelas seguintes razdes:

a) Em primeiro lugar € necessario dizer que ndo hd nenhum vicio de mérito no
Atestado, tanto ¢ verdade, que a recorrente limita-se tdo somente a alegar a falta
de descricéo dos servigos e os periodos da realizagdo dos se&iqos.

b) Em segundo lugar porque estdo elencados sim, no Atestado apresentado, os
servicos executados para a empresa emissora do atestado.

c) Em terceiro lugar resta esclarecido que o instrumento convocatorio da licitagio (o

edital) ndo traz nenhuma exigéncia de apresentagdo da época em que 0s servigos

Pagina 215



foram prestados, exigindo apenas que a execuc¢éo seja de acordo com o objeto ora
licitado e que tenha sido prestado de maneira satisfatoria, o que, diga-se de
passagem, foi feito. Vejamos o respectivo trecho do edital:
8.1.6 QUALIFICACAO TECNICA: a) Apresentar, no minimo, 01
(um) atestado técnico-operacional, em nome da empresa,
Jornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, de
que executou, satisfatoriamente, contrato com objeto compativel

com o ora licitado;

d) Em quarto lugar, € evidente que nfo ha o que se falar em reconhecimento de firma
da assinatura do declarante.

e) E em quinto lugar porque a emissdo do atestado se deu em 01-12-2021 pois a
elaboracdo do Atestado se deu justamente para a participagdo no certame, afinal,
a recorrida somente utiliza de atestado de capacidade técnica para certames
licitatérios e ndo ha nada que impega a emissdo do mesmo com apenas esse cunho.

f) E por fim, caso seja necessario comprovar a capacidade técnica da recorrida, basta
a propria Licitante analisar os servigos prestados anteriormente a este Municipio,

ou ainda, prestar diligéncia com o emissor do atestado apresentado.

E relevante dizer que a boa capacidade técnica da recorrida é evidente, pois presta
de longa data o servico que ora esta sendo licitado para a celebragdo de novo contrato,
sem que tenha sido registrado nenhuma ocorréncia que atinja a sua idoneidade/capacidade
técnica. Ademais, a fiscalizacdo do Municipio é muito ativa e eficiente e nada apontou,
nesses longos anos, que desabonasse qualquer conduta da ora recorrida.

Ja quanto ao fato alegado que o Balanco Patrimonial apresentado nio demonstra
os valores decorrentes dos servigos prestados temos que deixar bem claro, em primeiro
lugar, que a licitante que ora contrarrazoa apresentou o Balanco Patrimonial e
demonstra¢des, conforme termos exigidos pelo edital. Ha nos autos do processo
licitatorio copia inteira do balango patrimonial da empresa licitante e € o que basta, pois
nada mais ¢ exigido pelo edital.

Em segundo lugar € necessario dizer que ndo h4 nenhum vicio de mérito no

balango, tanto é verdade, que a recorrente nada aponta, limitando-se tio somente a alegar



que ndo conseguiu reconhecer os valores decorrentes dos servigcos prestados ao
declarante.

Em terceiro lugar porque o Balanco Patrimonial é peca que demonstra o
patriméhio da empresa, ou seja, posi¢do patrimonial e financeira de uma empresa de
forma qualitativa e quantitativa em um determinado periodo de tempo.

Logo, a questdo da analise da recorrente ¢ descabida, pois objetiva erroneamente
buscar informacdes de resultado em demonstra¢do que é elaborada apos o desfecho do
resultado (lucro ou prejuizo). Tampouco a recorrente parece entender que a peca

apresentada tem elaboracéo estatica em 31/12/2020.
Quanto ao fato da recorrida apontar-se como optante pelo Simples Nacional.

Neste quesito apontado, mais uma vez a recorrente faz alegagdes infundadas,
demonstrando desconhecer os processos licitatorios.

Em primeiro lugar ¢ necessario dizer que o instrumento convocatorio aceita
exclusivamente propostas de MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE. Logo, em consonancia com a Lei de Licitacdes n° 8666/1993, prevé tratamento

diferenciado e favorecido a estas empresas. Vejamos o que diz o Edital:

2. PARTICIPACAO:

2.1. Relativo aos itens da presente licitacdo, serdo aceitas,
exclusivamente, propostas de MICROEMPRESAS E EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE, que apresentarem declaracdo, firmada
por contador E representante legal, de que a licitante se

enquadra nos beneficios previstos na Lei Complementar n

12372006 e alteracoes.

Em segundo lugar, a recorrente em seu instrumento cita que a recorrida se
declarou OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, o que néo ¢ verdade, resta claro que
a recorrida apresentou declaracdo de EMPRESA DE PEQUENO PORTE de acordo com
a Lei Complementar n° 123/2006, ou seja, seu faturamento no ano-calendario é de R$

360.000,00 a R$ 4.800.000,00.
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Aqui neste quesito a recorrente atrapalha-se ao confundir regime tributdrio com
porte. Salientamos que evidenciado esta que os dispositivos legais invocados pela
recorrente, e que realmente sdo aplicaveis as licitagdes, afinal, como todos sabem, o que
pretende a Lei € garantir tratamento favorecido a Micro e Pequenas Empresas e ndo
favorecer empresas do regime tributario Simples Nacional.

Em terceiro lugar, ndo menos importante, vale a pena citar que a responsabilidade
de enquadrar e fiscalizar as op¢des pelo Simples Nacional é da Receita Federal, ndo as

comissoes de Licitacdes.

ISSO POSTO consideradas as contrarrazdes deduzidas nesta pega, postula-se:

a) seja mantida a habilitacdo da empresa recorrida, uma vez que esta preencheu
todas as exigéncias legais e do edital, assim como, traz economia ao municipio com a
proposta mais vantajosa ao cofres publicos;

b) acaso for decidido em sede recursal que € essencial a comprovacdo do atestado
técnico (o que se admite apenas em tese para fins do exercicio da ampla defesa) deve a
comissdo de licitacdo promover diligéncia de consulta junto ao emissor do Atestado para
comprovar a existéncia da prestacdo dos servicos, assim como, tomar a liberdade de
averiguar e testar a capacidade técnica baseada nos servigos ja prestados anteriormente e

atualmente pela recorrida a esse municipio, que ora estio sendo licitados .

Sao os termos em que pede deferimento.

Restinga Seca/RS, 27 de dezembro de 2021.

P %D//
RIO BISOGNI¥/& CIA LTDA

istrador Sr. EGO ROGERIO CANTARELLI BISOGNIN

EGOR C BISOGNIN E CIALTDAEPP
CNPJ 02 453 294 0001/32
Av Alberto Pasgualini 556
CEP 97 200 000
Restinga Seca PAavina 515
Fones (55) 3261 1938 e 9 9985 5521 agitna of-

representada pelo socio ad



